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Tisztelt teljes-ülés ! 

Az ((Archives de rantliropologie criminelle » szeptember 
10-iki számában Joly Henrik a szentpétervári börtönügyi coil- 
o[i'essusról tiidósitván, a következőket mondja a birói megintés 
és a feltételes elitélés tekintetében : « E kérdésekben a congres- 
sus nem jutott eredményre. Az ellenzék különösen a juristák 
részéről volt. A németek például egyhangúlag és lelkesedéssel 
vitatták, hogy a feltételesen kimondott és végre nem hajtott 
Ítélet eszméje nem képezhet ajogi^ eszmét és felvetették, hogy 
milyen categoriákra kellene kiterjeszteni, illetve milyenektől 
megtagadni a kedvezményt. Innen a szavazásban bizonyos 
confusio és a kérdés elnapolása .... De kétségtelen, hogy a 
congressus többsége őszintén akarja a rövid szabadság-bünteté- 
sek eltörlését és az elzárás büntetésének csökkentését)).* 

Tisztelt teljes-ülés ! Nem akarok találgatásokba bocsát- 
kozni a felett, hogy egyletünk többsége milyen állást foglal el e 
kérdésben. De mivel attól tartok, hogy egyletünkben is fen- 
forog az a veszély, hogy eg^^es részletkérdéseknél megtehető 
ellenvetések, — a melyektől ily sokfelé ágazó hatású intéz- 
mény ment nem lehet, — az egész intézmény feletti Ítéletet, 
kedvezőtlenül befolyásolhatják, bátor vagyok türelmüket né- 
hány felhozott érv czáfolásával igénybe venni. 

Mielőtt azonban ebez hozzá fognék, kénytelen vagyok né- 
hány megjegyzést előre bocsátani. 

Dr. Baumgarten tagtárs úr múltkori előadása olykép tün- 
teti fel a feltételes elitélés intézményének liiveit, hogy azok, 
nemcsak, hogy maguk « nincsenek tisztában az intézmény lénye- 
gével, hanem a mellett még azt « mesterséges ködbe is burkol- 
ják)), ((ügp'édi mesterfogásokkal élve, más mellett érvelnek és 

•■' Archives de VAiithropologie Criminelle et de la Médicine légale. 
15. Sept. 1890. Henri Joly, Quatriéme Congrés Pénitentiaire de St.- 
Pét^rsbourg. 
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mást védelmeznek », « taktikáznak))- «a logika vagy őszinteség 
hiányában szenvednek)) és még mindezek mellett «a dolog 
kérgén rágódva, annak magváig el sem jutottak)). 

Tisztelt teljes-ülés ! Vagy igaza van dr. Baumgarten úrnak, 
e minősítések használatával vagy nincs. Ha igaza van, akkor a 
mi álláspontunk nemcsak helytelen, hanem egyenesen érdemet- 
len volt arra, hogy ez egyletben kifejtessék, és csak valami csu- 
dának köszönhető az, hogy az a nemzetközi büntető egyesület- 
ben, daczára, hogy dr. Baumgarten ur annak is tagja, diadalt 
aratott* Ha azonban nincs igaza, akkor az áll, hogy ő nem 
tudja megkülönböztetni a dolog kérgét annak magvától, az 
igazat a nem-igaztól, és nem értette meg azt az álláspontot, me- 
lyet megczáfolni vél. 

Nem akarom evvel azt állítani, hogy ilyen minősítések 
alkalmazása a tudományos vitából ki van zárva. Vannak a fel- 
merülő eszmék közt ephemer életűek, mintegy tudományos 
tiszavirágok, melyeknek czáfolása a dr. Baumgarten által liasz- 
nált módon szokott történni azért, mert nincs ideje a tudo- 
mánynak mindenféle hibás következtetéseket apróra megczá- 
folni. De ha valaki a feltételes elitélés intézményét, mely moz- 
gásba hozta az egész büntető tudományt, mely átment két nagy 
nemzet törvényhozásába és mely mai alakjában akár helyes, 
akár helytelen, de mindenesetre uj eszméket adott a büntető 
tudománynak, — ha valaki, mondom, ezt az intézményt ephe- 
mer életű ötletekkel téveszti össze, és oly módon czáfolja, hogy 
annak összes híveit a dolgok kérgén rágódóknak nevezi, akkor 
az nem rendelkezik a tudományos gondolkodás azon eszközei- 
vel, melyek a sajátjától eltérő álláspont méltánylására szüksé- 
gesek. 

A dr. Baumgarten által a feltételes elitélés intézményének 
bírálatában elfoglalt álláspont tehát mulaszthatlan kötelessé- 
gemmé teszi, hogy felszólalásommal a tisztelt teljes-ülés szíves 
figyelmét igénybe vegyem. Mert bár talán rendes körülmények 
közt a leghelyesebb eljárásnak tartanám is a két kifejtett álláspont 
közti döntést polémia nélkül bízni az olvasóra, és bár most sem 
remélem a polémia által meggyőzni azt, a kit az expositío meg 
nem gvőzött, — mégis azt hiszem, hogy a dr. Baumgarten által 
használt minősítések folvtáu tartozom azzal mind azon állás- 
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pontnak, melyet elfoglaltam, mind pedig azon egj^etnek, mely- 
ben azt kifejteni szerencsém volt, liog\^ az ö kritikájának czáfo- 
lását legalább egyik-másik pontban megkiséreljem. 

Mindjárt bevezetésként rá akarok mutatni azon egyik okra, 
mely az eltérésnek ily Dügy fokát a dr. Baumgarten és az én né- 
zeteim közt megmagyarázza. Dr. Baumgarten ugyanis a czáfo- 
lásnak azt a nem épen szokatlan módját követi, hogy máskép 
idézi az általam mondottakat, mint a hog^' én azokat mondot- 
tam. pl. igy idéz engem (a lí2. lapon)]: «Azt mondja dr. Eei- 
ehard, bog}- a tapasztalt birónak emberismerete Idfog még a 
legügj^esebb gonosztett tettesén is.» En ellenben azt mondom 
(az én értekezésem 25. lapján) : 

((Először bűnözőről van szó, ki csekélységet követett el, ki 
még biró előtt nem is állott. Erről nagyobb ügyességet feltenni, 
mint a tapasztalt biróról, ki előtt az emberek és esetek százával 
fordulnak meg, túlzott félelem. » 

Hasonló meglepő idézési módot követ dr. Baumgarten egy 
egészen alapvető kérdés taglalásában is, t. i. akkor, mikor a fel- 
tételes elitélés intézményének azon conceptióját taglalja, me- 
lyet az angol és belga törvényliozíísok nyomán kifejteni meg- 
kíséreltem. 

Dr. Baumgarten itt az én véleményemet ugy idézi, hogy 
szerintem « vannak a büntetendő cselekvények közt olyanok, me- 
lyek fonnalis büntetésnél egyebet nem érdemelnek ». Aztán ki- 
jelenti dr. Baumgarten azt, hogy ha az intézmény az ily csekély 
jelentőségű esetekről szólana, ő (diem vetné fel az elvi kérdést », 
és végre oda concludál, hog\^ az ily csekély jelentőségű esetek- 
ből a kedvezménynek hat hóig való kiterjesztését következtetni 
az én részemről logikai hibát képez azért, mert a hat hónapi 
büntetések a csak formális büntetést érdemlőknél sokkal súlyo- 
sabb eseteket is magukban foglalnak. 

Tisztelt teljes-ülés ! Spencer Herbert mondja valahol, hogy 
a kritizálások tömege nagyban csökkenne, ha kizárnák belőle 
mindazt, a mi oly állitások czáfolatát képezi, a melyeket senki 
sem mondott. 

Dr. Baumgarten idézési módjára egészen ráillik Spencer e 
mondása. En a tételt egészen máskép állítottam fel, mint 
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dr. Bauingai'ten idézi. Eojószon i*<aza vau ugyanis dr. Baumgar- 
tennek abban, liogy a csak formális büntetést érdemlő cselek- 
vényekre való hivatkozás még nem elegendő indokolása az in- 
tézménynek, mert a hat hóig terjedhető büntetési mérv egyéb 
cselekményeket is magába foglal. Csakhogy én nem is csupán az 
ily cselekvényekre hivatkoztam, hanem ezeken kivül másokra is, 
t. i. azoki-a, melyeknek tetteseinél a javulást elzárás nélkül is le- 
het remélni, vagy a melyeknél az elzárás okozná a tettes erkölcsi 
degradatióját. Én két csoportját különböztettem meg az esetek- 
nek és dr. Baumgarten urnák épen az által sikerült a logikai 
hiányt az én érvelésemben kimutatni, hogy az egyik csoportot, 
és pedig épen azt, melyekre én kifejezetten a nagyobb súlyt 
fektettem, kihagyta, — a mi voltakép nem egyéb, mint szám- 
tani ellenpróbája az én általam tényleg adott expositio helyesísé- 
gének. Annál meglepőbb rám nézve az idézés e helytelen 
módja, mert hiszen én előadásom kérdéses helyén a törvény- 
hozások álláspontját ismertetem és azt a kifejezést is, hogy ((for- 
mális büntetést érdemlő oselekvényeko az első angol töiTényl)ől 
veszem, megemlítvén azt is, hogy a második angol törvény az in- 
tézmény körét kiterjeszti. 

Talán meglepőnek látszhatik az is, hogy épen ezen érvem 
taglalását tartja dr. Baumgarten ur alkalmasnak arra, hogy az 
én álláspontomat előbb ügyvédi mesterfogásnak, aztán takti- 
kának és végre a logika vagy őszinteség hiányának nevezze. 
Ki gondolna arra, hogy az ily kifejezések használata még az 
ellenfél nézetének helytelen idézésével is halmazatban van ? Ez 
azonban rám nézve nem meglepő. Mikor valamely álláspont vé- 
delmére az érvek súlya és kifejezések ereje együtt van hivatva 
közreműködni, az énelés természetes tekonomiájából folyik, 
hogy a legerősebb kifejezések a leggyengébb álláspont elpalásto- 
lására használtatnak. 

Ezek előrebocsátása után áttérek magára a vitás kérdés 
tárgyalására. Ezt dr. Baumgarten ugy formulázza, hogy consta- 
tálván előbb azt, hogy a büntettek és vétségek közt a visszaesők 
leszámításával nincs 30 — 35 eset, melyben a büntetés hat hónap- 
nál nagyobb volna, azt kérdi : 

i^ Akarjuk-e mi felhatalmazni a bírót arra, hogy az enyhe és 
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középfaja h'ántetendö cselekményeknél* — tehát a hilnesétek túl- 
nyomó nagy számánál — az első biróilay megállapított törvény- 
szegés büntetését elengedhesse vagy nem h 

Tisztelt teljes-ülés ! A kérdésnek ezen feltevése azt invol- 
válja, liogy a feltételes elitélés hivei arra igennel, annak ellenzői 
pedig nemmel felelnek, a mi, ha nem áÜ, akkor á kérdés hibá- 
san van feltéve. Ez pedig távolról sem áll, meii; a feltett kér- 
désre az intézmény hivei sem felelnek igennel. A helga törvény 
nem akar minden 6 hónapon aluli büntetést elengedni, hanem 
csak azt a 6 hónapon alóli büntetést engedi el, a mely mellett 
oly speciális körülmények forognak fenn, mint például az, hogy 
a tettes javulása elzárás nélkül is remélhető. Az angol törvény 
szintén nem akarja a büntetést minden 2 éven aluli esetben el- 
engedni, hanem csak azokban, a melyekben az általa külön fel- 
sorolt speciális körülmények fennforognak. Dr. Fayer László 
tervezete hasonlóképen csak a különös méltánylást érdemlő ese- 
tela-e szorítja a kedvezmény megadását.** De talán a birói gya- 
korlat az, a mely a tör\^ény intentiója ellenére minden 6 hónap 
aluli esetre kimondja a kedvezményt és ez az, a mi a dr. Baum- 
garten által adott formulázást igazolja ? Távolról sem ! Az an- 
gol birák, mint ár. Gruber tagtárs úrtól épen most hallottuk, 
igen szűkmarkúan bánnak a kedvezmény megadásával. A belga 
birák pedig, a mint múltkori előadásomban is felemlítettem, az 
idetartozó 280,000 eset közül csak 14,000 esetben mondták ki a 
kedvezményt. Ez adatot dr. Baumgarten is idézi, de egyszerűen 
azon kifejezéssel veszi tudomásul, hogy ebben megnyugtatót 
nem lát és foimulázza a kérdést ugy, mintha ezen adat nem lé- 
teznék. 

A kérdésnek dr. Baumgarten által adott formulázása ép oly 
hibás, mintha valaki a mi törvényünk 92. §-ában foglalt enyhí- 
tési jog kérdését ugy formulázná, hogy akarjuk-e, hogy a biró 

'•' « Enyhe és középfajú bűncselekvéiiyek» alatt dr. Baumgarten itt 
nyilvánvalólag csak azokat érti, melyeknek büntetése hat hónapon át 
kisebb. 

::<•;: jjg;^ álláspontjától, melyre vonatkozólag már múltkori előadá- 
somban kifejtettem, hogy azt a törvényhozások álláspontjától eltérőnek és 
l>izonyos tekintetben határozatlannak is tartoni, most, azt hiszem, elte- 
kinthetek. 
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az összes speciális büncselekvények esetében enyhébb büntetést 
szabhasson ki, mint a milyent a törvény különös része előír. 
A feltételes elitélés intézményénél ugyanis épen ugy, mint a 92. §. 
esetében a kedvezmény csak a méltánylást érdemlő esetek szá- 
mára van fentartva, és a hat hónapon aluli büntetések tömege 
az intézménynek csak mintegy anyagát, nem pedig egész alkal- 
mazási körét képezi. 

Marad tehát dr. Baumgarten formulázásából csak az arra 
való utalás, hogy az intézménynek anyagát képező esetek 
száma igen nagy. Ez pedig nemcsak hogy nem új constatálás, 
hanem az intézmény hiveinek egyik kiinduló pontját képezi, 
a kik épen ezen alapon következtetik azt, hogy az esetek e száz- 
ezrei közt vannak ezrek vagy százak, melyekben az elzárás feles- 
leges és melyekben az avval való fenyegetés elég megtorlást 
képez. 

Azt, hogy ilyen esetek vannak, ezen egyletben senki sem 
tagadta. Ha pedig ilyenek léteznek, akkor én a kérdést ugy tar- 
tom formulázandónak, hogy ineg akarjuk-e engedni a birónok 
ezeket a többi közül kiválogatni, vagy sem. 

A kérdésnek ezen formulázása foglalja nézetem szerint 
legmegfelelőbben össze azon nézeteltérést, mely a feltételes 
elitélés hivei közt egyrészről és az ellene felhozott érvek egyik 
osztálya közt másrészről fenforog. 

Ezen ellenérvelés menete a következő : ((Megengedjük, hogy 
van több-kevesebb oly eset, melyben a mai rendszer szerint 
alkalmazott elzárás-büntetés túlságosan súlyos, ós melyekben 
az elzárással való fenyegetés is elég büntetést képezne. De még 
sem adhatjuk meg a bírónak azon jogot, hogy a büntetést, ha 
csak feltételesen is elismerhesse, mert e jog megadása nagy 
visszaéléseki-e adhatna alkalmat.)) Ezen érvelés mindenesetre 
hiányos. Nem elég ugyanis azt bizonyítani, hogy az új intéz- 
mény visszaéléseket fog eredményezni, hanem be kell bizonyí- 
tani azt is, hogy a visszaélések oly mérvűek lesznek, hogy inkább 
kell tulszigoru büntetések kiszabását eltűrnünk, mint azon vissza- 
éléseket. De így a tétel fel sincs állítva. Az a gondolatmenet, 
melyről most beszélünk, csak a visszaélésekből származó bajo- 
kat mérlegeli, a mi a dolognak csak egyik oldala, a nélkül, 
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hogy annak másik oldalát, a szükségtelen büntetések kiszabásá- 
val járó bajokat is mérlegelné, és e kettőt egymással össze- 
hasonlítaná. 

De vizsgáljuk mi is a birói visszaélésektől való félelem kér- 
dését. Dr. Baumgarten a birói visszaélések eredményét így festi : 
« Ebben látom tulaj donképi corrumpáló hatását a feltételes el- 
itélés intézményének : oly egj^éneket vagy osztályokat, a kik ellen 
a bíró ellenszenvvel viseltetik, még a gyanú alapján is el fogja 
ítélni, és olyanokat, a kikkel sympathisál, még a leg\^ilágosabb 
bűnösség daczára is fel fog menteni. Ez lesz utolsó gj^ümölcse 
a feltételes elitélés intézményének)).* 

Tisztelt teljes-ülés! Ha valóban ilyen eredményt várhat- 
nánk a feltételes elitélés behozatalától, ha valóban az lenne 
annak eredménye, hogy a bíró egész ellenszenves osztályokat 
puszta gyanú alapján elitélne, míg a rokonszenveseket a leg- 
világosabb bűnösség daczára felmentené, — akkor nézetem sze- 
rint sajnálattal bár, de mégis le kellene mondanunk ezen intéz- 
ményről. De feltéve még azt is, hogy az új intézmény valóban 
hajlamokat keltene fel a bíróságokban ilyen módon ítélni, kér- 
dem, vajon ki van-e evvel mutatva már az is, hogy lehetetlen 
ezen veszélytől magunkat megóvnunk '? A míg pedig ez kimu- 
tatva nincs, — és én azt hiszem, hogy ezt bebizonyítva látnunk 
nem lehet, — addig véleményem szerint úgy áll a kérdés, hogy 
a mai büntető rendszer túlszigorú büntetéseit enyhíteni az egyik 
feladat, az esetleges bírói visszaéléseket megakadályozni pedig 
a másik feladat. 

A bírói visszaélések legfőbb forrását dr. Baumgarten, mint 
egyletünk legutóbbi ülésén is kifejtette,** abban találja, hogy a 
bíró a kedvezmény megadásának eseteit észszerűen indokolni 
nem tudja, hogy e kérdésben épen úgy, mint az esküdt, csak 
«coni'iction intimé », nem pedig «conviction raisonnée)) alapján 
ítél, a mi az intézményt az önkény forrásává fogja tenni. 
Dr. Baumgarten ezen nézete azt involválja, hogy a kedvez- 
ményt megérdemlő eseteket a g}^akorlatban felismerni sem le- 

* Magyar Jogászegylet! Értekezések LVI. 16. lap. 
'•'* L. Magyar Jogászegylet! Értekezések. LVIII. 
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het, mert hisz az természetes, hogy ha az eseteket fel lehet 
ismerni, akkor meg is lehet mondani, hogy milyen okokból 
ismertetett fel az eset a kedvezményre érdemesnek és akkor a 
kedvezmény megadása époly észszei-íien van indokolva, mint 
az Ítélet egyéh rendelkezései. Dr. Baumgarten szerint tehát a 
biró nem volna képes a gyakorlatban megismerni azon esete- 
ket, a melyek a kedvezményt megérdemlik. Ezen nézet téves 
volta kitűnik, mihelyt néhány esetet próbálunk azon szempont- 
ból tekinteni, hogy megérdemlik-e a kedvezményt, vagy nem. 
Azt hiszem, senki sem fog kételkedni abban, hogy a hiressé vált 
rózsalopási esetben, melyet Bodor László tagtársunk tett köz- 
ismerettivé, a kedvezmény megadása mindenesetre helyén lett 
volna. Vagy tekintsünk typicusabb példákat, melyeket szintén 
mindenki felismerhet olyanokként, melyek a kedvezmény alkal- 
mazását megérdemlik. Nem ritka az olyan eset, mikor egy 
fiatal segéd vagy inas gazdájától valami apróságot ellop, vagv^ 
a gazdája számára beszedett pénzből néhány forintot, esetleg 
egy gonoszabb társa ösztönzésére elmulat és mindjárt a tett 
után bttnbánólag vallja azt meg gazdájának, vagy megy a bün- 
tetéstől való félelmében világgá.* Nemrég volt a napilapok- 
ban olvasható, hogy egy fiatal varróleány hét forintot lopott el 
egy fiatal embertől, és amjára borulva zokogott az egész tár- 
gyalás alatt, mely, ha jól emlékszem, avval végződött, hogy a 
leányra négy heti fogház -büntetés íett kiszabva. Vag}% hogy ne 
csak a fiatal bűnösök közöl vegyem a példákat, nem ritka eset 
az, mikor a lopás majdnem végszükségben követtetik el, és ez 
által válik a kedvezmény megadására alkalmassá.** 

'•' Egy idevágó esetet szintén Bodor tagtárs ur közölt a rózsalopás- 
sal együtt. «Csak most állott a végtárgyaló biróság előtt — mondja ö — 
K. J. czipésztanuló. Gazdája konyha- ablakán át bemászott az ugyanazon 
telekhez tartozó, de más lakó által kibérelt kertbe s az ablaknál vára- 
kozó 14 éven alóli tanoncz társának ntgy gerezd szőlőt adott ki. Az Ítélet 
ezúttal se lehetett kevesebb, mint hat havi börtön. A gyermek kezeit 
tördelve kérdezte, ha nem lehetne-e segíteni a dolgán, mert ő inkább 
meghal, mintsem kiállja a börtíinbüntetést. Megtartotta szavát. » (L. Jogt. 
Közi. 1889. 37. sz.) 

-•'* Ide iktatok egy, a múlt évben felmerült esetet, melyet a J<w// 
Szemle 1890. évi május 15-i száma a jogesetek közt közölt, és melyben 
a tényállást a birói Ítéletek mutatják. 
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E. példákat nem ujdoiiHagok okából soroltam fel, mert hi- 
szen az ilyenek közismeretüek, és mindig ilyenek hozatnak fel 



A h.-fff/ulai Jdr. tórcmjjszék: J. Miliály büntetlen előéletű vádlottat 
íi J. János kárára elkövetett s a BTK. 333. §ába ütköző s a 33i. $., 
valamint a 33(). ^. 3. pontja szerint minősülő lopás bűntettében bűnös- 
nek mondja ki, s ezért a BTK. 92., 34-0. s 3tl. >í-ai alapján hat havi 
hörUmre és 3 évi hivatalvesztésre itéli. 

IrUhh'oli : Jelen végtárgyalás folytán vádlott J. Mihály beismerésé- 
vel beigazol ást nyert károg J. János azon panasza, hogy f. év február 
hóban nevezett vá^llott zárt kamráját berúgta s onnan hat köböl búzát 
ellopott, majd tanyájából a be nem zárható ólból egy darab süldődisznót 
ellopott, több szekér szénát, szalmát elvitt, sőt a nyitva levő ládából a 
cselédek számára kiszállított élelmiszert is kilopta. 

Tekintve, hogy vádlott atyjától már 20 év óta külön, önálló ház- 
tartást vezet, s így a károsnak tulajdonát képező dolgokat elvinni, any- 
nyival inkább annak zárt kamaráját erőszakkal feltörni, káros tudta és 
akarata nélkül joga nem lehetett, vádlottnak ezen, bár több izben, de 
egy elhatározás folytán elkövetett tényei, mint egy delictum — eltekiut\ e 
a lopott dolgok teljesen meg nem határozható értékétől — a zárt kama- 
rának feltörése által a BTK. 33ö. §. 3. pontja szerint lopás bűntettévé 
minősülvén, őt ezen a 333. §-ba ütköző s a 33 i., illetve a 330. §. 3. pontja 
szerint minősülő lopás bűntettében bűnösnek kimondani s a megfelelő 
§$-ok alapján kiszabott s a rendelkező részben foglalt büntetéssel súj- 
tani kellett. 

A büntetés kimérésénél azonban nagymérvű enyhítő körülményül 
szolgált károsnak vádlottal szemben elkövetett azon szívtelen eljárása, 
hogy őt, fiát, gazdagsága daczái-a, épen semmivel sem segélyezte, úgy 
hogy ez már régi idő óta a legkeservesebb munkával kényteleníttetett 
hét gyermekes családját fen tartani, míg testvérbátyja atyja mellett s 
annak birtokában mindennel el volt látva, s miután ő, kit apja könyör- 
telenül magára hagyott, téli időben, munka nem létében, családját a 
mindennapi kenyérrel -sem lévén képes ellátni, némi élelemért kérelem- 
mel az apai házhoz fordult s ott elutasíttatott, e miatti elkeseredésében 
követte el ezen tényeit, miért is a BTK. 92. §-ának figyelembe vételével 
a lehető enyhe büntetéssel sújtani kellett. (1889 május 6. 1169. sz.) 

A hudapcfíti kir. itélö tábla : Az e. b. Ítéletét helyben hagyja. 
ndohok stb. 

A m. kir, Curia : Tekintve, hogy a végtárgyalás folyamában az 
eljáró bíróság a káros megeskedtetését azon okból helyesen mellőzte, 
mert annak a fia iránti atyai érzést indokolatlanul megtagadó, indulatot 
tanúsító előadása méltán aggályosnak tekintendő; 

tekintve, hogy ily körülmények között azon minősítő körülmény, 
hogy a kamara ajtaja be lett volna zárva, annál kevésbbé vehető bizo- 
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a feltételes elitélés intézményének támogatásául. De épen ezek- 
nek közismeretü voltából következtetem azt, hogy van a gya- 
korlatban az eseteknek egy bizonyos köre, a melyek, mint a 
kedvezmény alkalmazásának e etei, igen könnyen felismerhetők. 
Igaz, hogy nem minden esetben ilyen könnyű eldönteni 
azt, hogy a kedvezmény megadandó-e, mint ezekben, söt én 
magam is azt hiszem, hogy az esetek sokkal nagyobb számában 
a kérdés helyes eldöntése nehéz fog lenni. Az ilyenekre gondol- 
hatott dr. Baumgarten iir akkor, mikor azt mondta, hogy a 
kedvezmény megadását ((észszerűen indokolni » nem lehet. Itt 
is azonban, véleményem szerint, összetéveszti a felismerés ne- 
hézségét, annak lehetetlenségéveL Bizonyos az, hogy nehezebb 
felismerni azt, hogy valaki elzárás nélkül is javulásra képes, 
mint azt, hogy valaki lopott. De hisz a büntetőjog haladása 
egyik irányban épen abban nyilvánul, hogy a biró mindig ne- 
hezebben constatálható körülményeket is tartozik az Ítéletben 
figyelembe venni. A tett indokát nyilván nehezebb eonstatálni, 
mint a tettet magát, a tettes lelkiállapotát pedig ismét nehe- 
zebb, mint a tett indokát. Es e nehézségek daczára ma már 
oda jutott a büntető tudomány, hogy a büntető birónak nem 
engedi meg az ítélet hozatalát a tett indokának kutatása nél- 
kül, és megköveteli tőle az olyan, gyakran igen nehezen con- 
statálható körülmény vizsgálatát is, hogy a tettes « előre meg- 
fontolva)) követte-e el a tettet. Még nehezebb feladatot ad a. 
törvény a birónak, mikor azt követéli tőle, hogy vizsgálja meg 

nyitottnak, minthogy azon ajtó vádlott egyszerű nigására felnyílt, és így 
vádlott tette csak az elvitt dolgok érteke szerint minősül büntette ; 

tekintve továbbá az első biróság által felsorolt enyhítő körülmé- 
nyeket, névszerint, hogy kdroa, mint jómódú, ifuzda vádlottat mint Ji át, 
már 20 écvel előbb maf/ától elűzte, ez idő alatt vádlottat mivel sem seyé- 
hjezte, sőt vádlottnak álUtülaífos anyai örökségét is visszatcvrtva, télvíz ide- 
jén hét (fijermekével, — a munkaalkalom kiányában — nyomorogni hagyta, 
mely túlnyomó enyhítő körülmények a BTK. 92. §-ának alkalmazását 
indokolják : ezeknél fogva mindkét aisóbiróság Ítéleteinek részbeni meg- 
változtatásával vádlott a BTK. 333. §-ába ütköző s a 334. 5j. szerint bün- 
tettet képező, de a 02. §. alkalmazásával vétséggé minősített lopásban 
bűnösnek mondatik ki, s e miatt négy heti fogházra Ítéltetik ; a BTK. 
54. §-a alapján a hivatalvesztés mellőztetik, egyebekben a kir. itélő tábla 
Ítélete helyben hagyatik. (1890 ápril 16. 10028. bz.) 
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azt, hogy a büncselekvényt elkövető kiskorú ((cselekvénye bű- 
nösségének felismerésére elég belátással bírt-e ». Es ennél már 
csak egy lépéssel kell tovább mennünk akkor, ha azt követeljük 
a birótól, a mit a feltételes elitélés követel, hogy t. i. vizsgálja meg 
azt, hogy a tettest nem kell-e a fogház elerkölcstelenítö hatásá- 
tól félteni, és hogy nem lehet-e az ö megjavulását elzárás nélkül 
is remélni. 

Igaz, hogy ebben a kérdésben gyakran nagyobbak a téve- 
dés esélyei, mint pl. az előre megfontolás körülményének meg- 
határozásánál, a mint hogy ez utóbbi kérdésben ismét nagyob- 
bak annál, mint akkor, mikor a birónak csupán az objectiv 
tényállást kell constatálni. De a mint a tévedés lehetősége nem 
akadályozhatja az előre megfontolás kutatását, úgy nem aka- 
dályozza azt sem, hogy a feltételes elitélés kedvezményének ese- 
tei fl észszerűen » felismertessenek. Ha pedig a felismerés lehető, 
akkor lehető az indokolás is, mert hisz az nem áll másból, 
mint azon körülmények felsorolásából, melyek az esetet a biró 
előtt felismerhetővé tették. 

Ha pedig az indokolhatás hiányát levonjuk azon okok kö- 
zöl, melyek folytán a feltételes elitélés intézménye birói vissza- 
élésekre vezet, akkor csak azon indoka marad az ezen vissza- 
élésektől való félelemnek, hogy az intézmény a mainál nagyobb 
hatalmat adván a birónak, ez által több alkalmat njiijt a vissza- 
élésekre. Ez való is, de azt hiszem, hogy ezen félelem csak akkor 
lehetne elég nagy arra, hogy e miatt áldozzuk fel a feltételes 
elitélést, ha bíróságainkban a visszaélésekre való általános és 
nagy hajlandóságot találnánk. 

Visszaéléseket egyes esetekben semmiféle rendszer meg 
nem akadályozhat, és ennélfogva majdnem szükségképi dolog, 
hogy minden új intézmény új faj ii visszaéléseket hozzon magá- 
val. De ennél többtől a feltételes elitélés intézménye mellett 
sem kell tartanunk, és biróságainkra, melyek századok tapasz- 
talatát felölelő codex alapján, tapasztalt felső biróságok veze- 
tése alatt és az ügyészség állandó ellenőrzése mellett Ítélnek, 
melyek a perjogi garantiák egy egész sora által vannak körül- 
véve, és melyekre utóvégre is az élet és halál közti döntés kér- 
dését is kell biznunk, rábizhztjuk a feltételes elitélés intézmé- 
nyének kezelését is. Szomorú volna, ha éppen az ilyen huma- 
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nuH íntézméiiy volna az, melv a birói risszaéléseket ann}-íi"á 
fokozná, hogy azok tűrhetetlenekké váljanak, és hogy ezen ve- 
szélytől magánkat a jelen birói szervezet mellett megóvnunk 
nem lehetne. 

Tán kissé hosszan is fí>glalkoztam a birói visszaélések le- 
hetőségének kérdésével. De tennem kellett ezt azért, mert hegh- 
ez képezi a legnagyobb aggodalmat a feltételes elitéJés intéz- 
ménye ellen, és ez ké])ezi mintegy* alaphan^át az intézmény 
ellen irányuló érvelések eg>- egész nagy csoportjának. 

Az intézmény ellen irányuló éneknek eg\' másik csoportja 
az, mely elfogadja azon eszmét, liog\' a mai rendszer szerint ki- 
szabott fogházbüntetés sok esetben felesleges, de nem látja he- 
lyesnek ezt a feltételes elitélés intézményével pótolni, részint 
azért, mert az amerikai Profeöí/on-rendszeii: annál alkalmasabb- 
nak tartja, részint pedig azéi-t, meii a feltételes elitélés intéz- 
ménye ellen többféle kifogások tehetők. 

Minthog}' az amerikai rendszernek a feltételes elitélés in- 
tézményéliez való viszonyáról már előbbi felolvasásomban szól- 
tam, most csak némely ilyen ellenvetést akarok érinteni. 

Dr. Illés Károly azt hozza fel a feltételes elitélés intézmé- 
nye ellen, hogA' az a culposus bűncselekvények esetén kiidar- 
czot vall, mert a bh'ó az ily esetekben mindig alkalmazná a 
kedvezményt, már pedig az ily cselekvényeket sem szabad bün- 
tetés nélkül hagyni. Talán nehéz volna ezen ellenvetésre a vá- 
laszt megadnom, ha aiTa maga Illés rá nem vezetne. ugyanis 
így folytatja ezen fejtegetéseket : «a biró ma lehetőleg úgy segít 
magán a legfájóbb esetekben, hogy nem állapítja meg a gon- 
datlanságot, hanem véletlen szerencsétlenségnek tudja be az 
eredményt ».* Már most én viszont azt kérdem, hogy nem meg- 
felelöbb-e az a törvény, a mely mellett a biró az elzárást nem 
érdemlő esetekben feltételes elitélést mond ki, mint az, mely 
mellett a törvényt ki kell forgatnia? Es ha e kérdésemre a fele- 
let kétes nem lehet, akkor én Illés kérdésére igen egyszerűen 
avval felelhetek, hogy az oly esetekben, mikor a biró a gondat- 
lanságot oly méiTŰnek vagy oly veszélyesnek találja, hog\^ 

•'' Magyar Jogászegyleti Értekezések LVIII. 
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iiiuuik tettesét példásan megfenyíteni szükséges, a feltételes el- 
itélés intézménye öt ebben akadályozni nem fogja. 

tVlhozza továbbá Illés azt is, bogy visszás intézkedés az, 
hogy a próbaidő abitt elkövetett eulposiis cselekvény is maga 
titán vonja a feltételesen elengedett büntetés végrehajtását. 
Erre nézve előre bocsátom azt, hogy még e visszásság mellett 
is jobb a feltételes elitélés hitézménye a mai állapotnál, de 
megjegyzem egyúttal, hogy e kérdésben örömömre szolgál Illés 
úr)ioz csatlakozhatni. Csakhogy ez nem érv az egész intézmény 
ellen, haneín csupán egy részletkérdésben való eltérés a belga 
törvénytől. 

Hasonlóképen az intézmény lényegét nem érintő ellenvetés 
az, melyet dr. Baumgarten avval tesz, hog}' « különbség van az 
első törvényszegés és annak birói megállapítása között ». Bár 
tiílzottnak tartom azon ezt követő kijelentést, hog^* «a bűnese- 
teknek csak ííjcn csekélij hávyada lesz egyáltalán feljelentve », 
(le mégis el kell ismernem, hogy gyakran kerül olyan ember a 
bii'óság elé, ki már korábban is összeütközött a büntető töiTény- 
nyel, a nélkül, hogy ez felfedeztetett volna. De ebből csak a 
kedvezmény óvatos kezelésének szükségessége következik, a mi 
annál könnvebb a bíróra nézve, mert ő az eset összes körülmé- 
nyeit mérlegelheti, — nem pedig az, hog\' a kedvezmény keze- 
lése lehetetlen. Hiszen mai büntető törvénykönyvünk is azon a 
feltevésen alapul, hogy tudjuk, hogA' hányadik bűncselekvény 
miatt áll valaki a bíró előtt, és hog\' e körülményben g>'aki-an 
csalódunk, az csak eg\ikét teszi ki azon végtelen számú téve- 
déseknek, melynek mhiden cselekedetünk alá van vetve. Es ha 
igaz is, liogA' az ihjvu tévedések is hozzájárulnak ahhoz, hog^' 
az emberi intézmények tökéletesek ne lehessenek, igaz másrész- 
ről az is, hog^^ ebből oly érvet meríteni, mely épen a feltételes 
elitélés ellen valami különös erővel szólna, alig lehet. 

Eg,v további érvet talál dr. Baumgarten a feltételes elitélés 
hitézménye ellen abban, hog}* azt eg,v porosz intézménynyel 
összehasonlítja. Poroszországban ugyanis a kegv'elmi kérvé- 
nyekre vonatkozólag azon eljárás szokásos, hogv' «nem intézik 
el azonnal a kérvémii, hanem megfig^ élik az illetőt egv' éven át, 
és ha magaviselete által kiérdemelte a bizalmat, engedik el neki 
a büntetést ». 
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Nem akarom tagadni, hogy ez a porosz intézmény érdekes 
és figyelemre méltó. De dr. Baumgarten nem ismerteti sem 
aiinak szervezetét, sem az így elintézett esetek számát és meny- 
nyiségét. Már pedig akkor, mikor az esetek százezreiről van szó, 
melyeknél a kedvezmény megadható, nem lehet egy ily intéz- 
ményről Ítéletet hozni a nélkül, hogy tudnók, hogy az mikép 
van szervezve és különösen, hogy mily módokon van gondos- 
kodva arról, hogy minden oda tartozó eset megvizsgáltassék, és 
mindegyik, a mely a kedvezményre érdemes, azt valóban meg 
is kapja. 

Ezen kérdésekre való felelethez én a feltételes elítélés iro- 
dalmában, megvallom, nem találtam adatokat, mert Kirchen- 
heim, ki ez intézményt szintén ajánlja, arról szintén nem ad 
több adatot, mint dr. Baumgarten. De annyit, azt hiszem, most 
is megjegj^ezhetek, hogy ha a kérdéses intézményben csak eset- 
leges és ötletszerű kegyelmi intézkedésekről van szó, mint a mi- 
lyenek a miniszteri ilyen intézkedések lenni szoktak, akkor jog- 
gal kérdezhetjük azt, hogy «quíd hoc ad tantum sitim ?» és 
akkor ezen intézmény egy szervezett bírói functiót nem pótolhat. 

Dr. Baumgarten a feltételes elítélés intézményét alapjában 
véli megtámadottnak avval, hogy azt oly férfiak támogatják, kik 
egyébként tudományuk alapvető kérdéseiben egymással homlok- 
egyenest ellenkeznek. Meri állítani, mint mondja, hogj^ ilyenkor 
« egyikük sincs tisztában annak valódi lényege és tulajdonképen i 
hordereje iránt, hanem a dolog kérgén rágódnak, de annak belső 
magváig még el nem jutottak ». 

Dr. Baumgarten ezen kijelentésének szépirodalmi becse 
nyilván nagyobb annak meggyőző erejénél. Abból ugyanis, hogy 
két iskola támogat egy intézményt, legfelebb az következhetnék , 
hogy az egyik téved, nem pedig az, hogj^ mind a kettő téved. 
Nem tudom, mit szólna dr. Baumgarten úr ahhoz, ha valaki, 
miután kimutatta azt, hogy Garofalo, Idnek alapelvei az övéivel 
azt hiszem eléggé ellenkeznek, a vizsgálati fogságot épen ugy 
szigorítani kívánja, mint ő, ebből azt következtetné, hogy mind 
ő, mind Garofalo, — a ki pedig talán dr. Baumgarten ur ez 
irányú működéséről nem is tud, — a kérdésnek kérgén rá- 
gódnak. 
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De ezt a kérdést mellőzöm, mert a dr. Baumgarteii által 
fölállított tétel, még ha egyébként helyes volna is, jelen esetben 
csupán a tények felületes constatálásából ered. 

Nézzük csak azon két iskola alapelveit, melyeket dr. Baiim- 
garten említ. Az egyik, a szigorú iskola, arra törekszüí, hogy a 
szokásszerű bűnösök büntetése a mai mérvhez képest szigoríttas- 
sék, az esetlegeseké pedig enyhíttessék. A másik, az enyhe iskola,^ 
arra törekszik, hogy némely büntetések, vag}* mondjuk, akár az 
összes büntetések mai mérve enyhíttessék. A két iskola tehát, 
különbözik egymástól abban, hogy a szokásszerű bűnösökkel 
miként kell elbánni, de eg\'ezik abban, hogy az esetleges bűnösök 
mai büntetési mérve csökkentessék. Mi természetesebb tehát, mint 
az, hogy az oly kérdésben, mely, mint a feltételes elitélés intéz- 
ménye, az esetleges bűnösök büntetését enyhíti, a nélkül, hogy a 
szokásszerűekét érintené, a két iskola, mint különben én ezt 
már múltkori előadásomban is constatáltam, egymással nieg- 
egN^ezik ! 

Nem discreditálhatja tehát az intézményt az, hogy azt má- 
sokkal együtt egy Mittelstadt is pártolja, kinek vad és nyers gon- 
dolkodását dr. Baumgarten eg\^ ijesztő idézettel jellemzi. Meg- 
jegyzem különben azt is, hogy én ezt az idézetet e tekintetben 
concludensnek nem tartom. 

Mittelstadt ugyanis így vezeti be azon mondatokat, melye- 
ket dr. Baumgarten idézett : (Gegen die Freiheitsstrafen, 37. 1.) 

Als die Menschen noch so wenig liumanitar aufgekldrt wa- 
ren, uni sich einzubilden, die Strafe sei ein Uebel und soUe als 
Uebel empfunden werden, hatte die Zwangsarbeit innerhalb der 
Freiheitsstrafen ikren legitimen Platz. Sic hat ihn ziim bestén 
Thfile noch heute bei Englandern, Franzosen und anderen in 
der Gefángnisskultur weniger fortgeschrittenen Völkern. 

Ez után következik az, a mit dr. Baumgarten idéz, t. i. 

Der Srafgefangene soll harte Sklavenarbeit thun, weil er 
in Strafknechtschaft ist. Er soll rtícksichtsios angespannt und er- 
barmutigslos angetrieben werden stb. stb., ugy ahogy dr. Baum- 
garten ur idézi. 

Az idézetnek ezen teljesebb alakjából kitetszik, hog}' Mittel- 

Mádt itt nem a tekintetben fejezi ki véleményét, hogy milyen 

legyen a szabadságbüntetés végrehajtási módja, hanem csak a 
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tekintetben, hogy milyen az ma tényleii Francziaországban és 
Angolországban. Nem akarom evvel távolról sem tagadni, hogy 
Mittelstadt a lehető legszigorúbb repressio liive. De rá akartam 
utalni an*a, hogy, mikor egy iró a tényleges viszonyok leirását 
ily erős kifejezésekkel eszközli, akkor az a barbárnak látszó szi- 
gorúság, mely őt jellemzi, legalább részben a stilns hevességének 
rovására is imndó. 

Xem discreditálhatja továbbá a feltételes elitélés intézmé- 
nyét a sentimentalismus vádja sem, melyet dr. Baumgai'ten el- 
lene szintén felhoz, és melyet egA'letünkben és azon kívül egy 
ideje gyakran hangoztatnak. 

Tisztelt teljes-ülés ! Bentham a gyakran előforduló okos- 
kodási hibák közt felsorolja azokat, melyek ü, vszenredélyszülte 
szavak» használata által szoktak elkövettetni. Ilyenek, mondja (>, 
azok a szavak, melyek az objectiv megjelölésen felül, a melyet 
tartalmaznak, még a helyeslés vagy gáncsolás mellékértelmét is 
felkelteni igyekeznek, ellentétben az u. n. neutrális szavakkal, 
melyek az objectiv megjelölésen felül ilyen suggerálásokat meg 
nem kísérelnek. Az ilyen szenvedélyszülte szavak közé tai-tozik 
a sentimentalismus is, a melynek folytonos használata ép oly 
kevéssé válik a tudományos vitatkozás előnyére, mint nem vál- 
nék arra az, ha én a dr. Baumgarten álláspontjáról folyton mint 
((retrogi-adw vag}' «ügyészkedő» álláspontjáról igA'ekezném be-, 
szelni. A sentimentalismus vádja különl)en nag^'on gyakori a tu- 
domány történelmében és kimaradhatlan mindannyiszor, mi- 
kor valaki valamely büntetésnek báimely enyhítését hozza ja- 
vaslatba. Éppen Mittelstadt említi föl, hogy már a múlt század- 
bán, mikor a kínzó eszközök kiküszöböléséről volt szó, ezt a 
törekvést sokan bizonyos keseriíséggel mint sentimentalismust 
(((weichliche Empfindsamkeit») kárhoztatták. Ha a fogalmat 
neutrális szókkal fejezzük ki, akkor a sentimentalismus nem je- 
lént egyebei oly iránynál, mely a fennálló büntetési mérveket 
bizonyos esetekben vag^' egész általánosságban csökkenteni kí- 
vánja. Ez az iskola, mint Mittelstadthöl látjuk, már a múlt szá- 
zadban meg volt alapítva, és a küzdelem, a melyet akkor dí- 
vott, nem volt dicstelen, ugyanezen iskola küzdötte ki azt, hogy 
mégenyhültek a még alig 1 00 éve fennállt kegyetlen büntetöcöde- 
xek, melyekben a halálbüntetés lépten-nyomon előfordult és me- 
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Iveknek enyhítését akkor ép oly félelmes kísérletnek tartották, mint 
mxi a mai büntetések csökkentését. Ezen iskola vívta ki, hogy az 
enyhítő körülmények hatálya a büntető törvényekben mindig szé- 
lesebb kört nyert, a mint az a franczia büntető jogban az 1832., 
18(iH. és 1870. években és a mi codexünkben a 92. §. fölvétele 
által töi-tént. Ezen iskola alapelve az, a mit Beccaria, a büntető 
tudomány egyik legnag^ obb alakja, ug}' formulázott, hogy a hün- 
tetés oly enyhe legyen, a milyen csah lehet séfje s. 

Ezen iránynak a legújabb időben egy oly iskola áll elle- 
nébe, mely az enyhítési mozgalomhoz csak az esetleges bűnösök 
büntetésének kérdésében csatlakozik, míg a szokásszerüek bün- 
tetését a mainál sokkal szigorúbb mérvben akarja keresztülvinni. 
Én magamat éppen az utóbbi irányhoz tartozónak vallom, de 
ha azt látom, hogy vannak, a kik Beccavia kívánságát még min- 
dig nem tartják teljesültnek, a kik azt hiszik, hogy a büntetések 
még mindig lehetnének a maiaknál enyhébbek, a nélkül, hogy 
ez által a társadalmi rend szenvedne, akkor ezeknek álláspont- 
ját a sentimentalismus szó odavetésével sem megczáfoltnak, 
sem gyengítettnek nem tarthatom. 

Szabad legyen még megemlékeznem dr. Baumgarten elő- 
adásának azon részéről, melyben ö azt a fejlődést rajzolja, me- 
lyet törvényhozásunknak vennie kell, — már azért is, mert az 
e kérdésben vallott nézet olynemű discussiónak, mint a jelen- 
legi, pnnctiim saliens-ét képezi. • 

Első sorban, — így mondja kömlbelül dr. Baumgarten e 
tekintetben, — a büntetőtörvény életbeléptetéséről kell gondos- 
kodnunk. Ha majd a különbségek, melyeket a törvény a fog- 
ház, börtön és fegyház közt szab, csakugyan érvényesülnek, 
akkor, az épület betetőzése gyanánt gondolhatunk a feltételes 
nententiákra, nem ugyan mostani, hanem a porosz igazságügy- 
miniszter által rendszeresített alakjukban.* 

Tisztelt teljes-ülés ! Azon óhaj, hogy büntető törvényünk 
büntetési rendszere végrehajtassék, nem először merül fel egy- 
letünkben. Uj a dr. Baumgarten conceptiójában csak az, hogy 
e kérdés a feltételes elitélés intézményével olyan kapcsolatba 

* Magyar Jogászegylcti Értekezések LVÍ., 10. lap. 
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hüzatik, bo<íy annak előfeltételét képezze. E két óhajtás ilven 
összeköttetését azonban, bár talán mint az intézmény bamtja^ 
hajlandóságot éreznék annak még elvi áldozatok árán is híve- 
ket szerezni, helyesnek találni kéjjes nem vagyok. 

Teljesen elismerem azon régen hangoztatott óhaj jogosult- 
ságát, hogy a törvény büntető rendszere életbelépjen. J)e vajon 
mi összefüggése van ennek a most tárgyalt kérdéssel? Hiszen 
ha fogházbüntetésünk mai végrehajtása a büntető jog összes 
szempontjából a legrosszabb is, arra csak mégis elég jó, hogy 
azt bizonyos esetekben elengedjük! 

Dr. Baumgarten ur ezen felfogása ellentétben van önma- 
gával, és ezen ellentét nyitját én az ö általa felhozott érvek alap- 
ján meglelni nem tudom. 

A magam szempontjából azonban ezen ellentét igen jól ki- 
magyarázhíitó. A feltételes elitélések intézményének bizonyos 
ereje van, melyet az igazság ad. Ez az oka annak, hogy néme- 
lyek, még azok közül is, kik az intézmény ellen nyilatkoznak, 
azt, mint dr. Gniber tagtárs úr élvezetes előadása an*a épen az 
imént rámutatott, egyik vagy másik minősített vagy megszorí- 
tott alakjában maguk is elfogadják. Illés tagtárs ur és Wach 
elfogadják ííz amerikai rendszert, Appelius az intézmény elleni 
kifogásait tartalmazó füzete végén maga terjeszt elő egy tör- 
vénytervezetet annak mikénti behozatala iránt és Kirchenheim, 
miután kimutatta, hogy az intézmény a büntetőjog legalapve- 
tőbb elveivel ellenkezik, anAak a közigazgatási hatóságok útjáni 
gyakorlását maga javasolja. Ugyanezen, az intézményben rejlő 
varázs és erő az oka, véleményem szerint, annak is, hog;v^ 
<lr. Baumgarten úr, midőn a kritikának terméketlenenebb tala- 
járól lelép és a jövő fejlődést akarja elképzelni, az intézménynek 
egy bár minősített és megszorított alkalmazását tartja, mint ö 
mondja, az épület betetőzésének. 
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Beíchard Zsigmond. 
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Külföldi törvények magyar fordításban. 

1. Német, osztrák és frauozla nzsora törveurok. Fr)r litották Dr. 

Ignácz ós Dr. J^agy Dezső, 

2. Olasz ügyvédi rendtartás. Az 1874. jiUiiuí, o-mi ku vuliv 
sűg és az ügyószsé;,' gyakorlásáról. Függelék: a kicíjószitö 

A képviselőházi bizott.ság indokolása. Fordít. Dr, DelVAdu 
W. A sohweizi szövetség törvénye a kötelmi jogrél. 1 I 

Fnr.];t,)tt.;, rna Ignácz. 

frankun-türsul/;t nyomdája. 
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